Le systeme complexe du trafic maritime

L’ étude de cas :
La réaction du systeme au séisme de Kobe

Zuzanna Kosowska-Stamirowska
Doctorante
Universite Paris 1 & Géographie-Cités, CNRS

The research leading to these results has received funding from the European Research Council under the
European Union's Seventh Framework Programme (FP/2007-2013) / ERC Grant Agreement No. [313847]
"World Seastems"




L a sévérité du séisme de Kobe

= Date: le 17 Janvier, 1995
= Magnitude: 7.2 Richter
= Dégats:
= 6500 morts
= 100k batiments completement détruits, 290k endommages
= Les infrastructures de base détruites (canalisation, €lectricité etc.)
= Les routes principales & le systeme ferroviaire détruits
= Le port gravement endommagé

[Horowicz, Economic Lessons of the Kobe
Earthquake, Economic Development and
Cultural Change, 2000]
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Kobe daily port calls - January 1995
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Grandes guestions sur les conséquences du séisme de Kobe (1995)

» |e trafic a-t-il été redistribué selon les regles liees
aux caracteristigues structurelles du systeme?

» Quels ports ont bénéficié le plus?

— Kobe earthquake

'/Epicenter: Northern end
- of Awaji Island.



Qui a capture le trafic de Kobe?

Variations annuelles de DWT dans les ports de sous-systeme
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Le nombre des connexions en commun définit les gagnants

= Apres la fermeture du port de Kobe le trafic a du étre redirigée ailleurs

» Les ports qui ont capturé la majorité du trafic étaient ceux qui avaient le
plus grand nombre de connexions (de voisins, VC) en commun avec Kobe
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Dans cet exemple Singapour couvre toutes
les connexions de Kobe




Top 15 selon le nombre de connexions en commun avec Kobe
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Mizushima
Dalian



Questions de recherche

1. Existe-t-il des lois selon lesquelles le systeme forméeé par les ports et
le trafic maritime évolue dans le temps ?

Une fois decouvertes, ces lois peuvent nous aider a simuler les effets
des changements futurs (ouverture des nouvelles routes, destruction
des ports etc.)

2. Comment le systeme réagit-il aux chocs ?



Questions de recherche et résultats préliminaires

1. Existe-t-il des lois selon lesquelles le systeme forméeé par les ports et
le trafic maritime évolue dans le temps ?

On trouve 2 mécanismes:

= Attachement Préférentiel en fonction d’intermediarité des ports dans le
systeme

= Attachement Preferentiel en fonction du nombre de connexions en
commun

2. Comment le systeme reagit-il aux chocs ?
On trouve 2 effets:

= Les ports avec la plus grande intermediarité sont les plus vulnerables
aux attaques

= ['étude de cas du séisme de Kobe montre que le trafic est capturé par
les ports qui ont ~ les mémes connexions que le port fermé
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