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La sévérité du séisme de Kobe

 Date: le 17 Janvier, 1995

 Magnitude: 7.2 Richter

 Dégâts: 

 6500 morts

 100k bâtiments complètement détruits, 290k endommagés

 Les infrastructures de base détruites (canalisation, électricité etc.)

 Les routes principales & le système ferroviaire détruits

 Le port gravement endommagé

[Horowicz, Economic Lessons of the Kobe 

Earthquake, Economic Development and 

Cultural Change, 2000]
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Le séisme détruit le port de Kobe
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Grandes questions sur les conséquences du séisme de Kobe (1995)

 Le trafic a-t-il été redistribué selon les règles liées 

aux caractéristiques structurelles du système?

 Quels ports ont bénéficié le plus?
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Qui a capturé le trafic de Kobe?

Kobe Shock

Mostly 

Persian Gulf 

ports

Variations annuelles de DWT dans les ports de sous-système
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Le nombre des connexions en commun définit les gagnants

 Après la fermeture du port de Kobe le trafic a du être redirigée ailleurs

 Les ports qui ont capturé la majorité du trafic étaient ceux qui avaient le 

plus grand nombre de connexions (de voisins, VC) en commun avec Kobe

Tokyo

Kobe

Busan

Hualien

Oakland

San Francisco

Singapour

VC=3 VC=2

VC=2

VC=1
VC=1

VC=1

Dans cet exemple Singapour couvre toutes 

les connexions de Kobe
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Top 15 selon le nombre de connexions en commun avec Kobe

1. Singapore  

2. Yokohama  

3. Incheon  

4. Busan  

5. Hong Kong 

6. Kaohsiung 

7. Nagoya 

8. Osaka  

9. Chiba  

10. Shanghai  

11. Ulsan  

12. Taichung  

13. Tokyo  

14. Mizushima

15. Dalian 
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1. Existe-t-il des lois selon lesquelles le système formé par les ports et 

le trafic maritime évolue dans le temps ?

Une fois decouvertes, ces lois peuvent nous aider à simuler les effets 

des changements futurs (ouverture des nouvelles routes, destruction 

des ports etc.)

2. Comment le système réagit-il aux chocs ?

Questions de recherche
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1. Existe-t-il des lois selon lesquelles le système formé par les ports et 

le trafic maritime évolue dans le temps ?

Une fois decouvertes, ces lois peuvent nous aider à simuler les effets 

des changements futurs (ouverture des nouvelles routes, destruction 

des ports etc.)

2. Comment le système réagit-il aux chocs ?

Questions de recherche et résultats préliminaires

On trouve 2 mécanismes:

 Attachement Préférentiel en fonction d’intermédiarité des ports dans le

système

 Attachement Preferentiel en fonction du nombre de connexions en

commun

On trouve 2 effets:

 Les ports avec la plus grande intermédiarité sont les plus vulnerables

aux attaques

 L'étude de cas du séisme de Kobe montre que le trafic est capturé par

les ports qui ont ~ les mêmes connexions que le port fermé
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